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Wien — SATESTENSSeit 1996, als Papst Johannes Paul Il. sagte,di@$svolution (ein Begriff,
den er nicht definierte) «mehr als nur eine Hypséxesei, haben sich die Verfechter des neodar-
winistischen Dogmas oft auf die angebliche Akzeptaroder zumindest Duldung — der rémisch-
katholischen Kirche berufen, wenn sie ihre Thealgirgendwie mit dem christlichen Glauben
vereinbar verteidigen.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Die katholischedfie Uberlasst zwar der Wissenschatt viele Details
tber die Geschichte des Lebens auf der Erde, vddtiaber, dass der menschliche Intellekt mit
Hilfe des Lichts der Vernunft ohne weiteres undrklan Sinn und Zweck der natirlichen Welt,
einschliesslich der Welt der Lebewesen, erkennem.kBvolution im Sinne einer gemeinsamen
Abstammung mag wahr sein, aber Evolution im neodastischen Sinne — ein ungesteuerter, un-
geplanter Prozess der zufélligen Variation und miatien Selektion — ist es nicht. Jedes Denksys-
tem, das die Uberwaltigenden Beweise fir DesigtemBiologie leugnet oder wegzuerklaren ver-
sucht, ist Ideologie, nicht Wissenschatft.

Betrachten Sie die wahre Lehre unseres geliebteanies Paul. Wahrend sein eher vager und
unbedeutender Brief von 1996 Uber die Evolution anmnd Uberall zitiert wird, sehen wir nie-
manden, der Uber diese Kommentare aus einer allgeméudienz von 1985, die seine robuste
Lehre Uber die Natur darstellen:

«Alle Beobachtungen Uber die Entwicklung des Lebi@hsen zu einer ahnlichen Schlussfolge-
rung. Die Evolution der Lebewesen, deren StadienNissenschaft zu bestimmen und den Mecha-
nismus zu erkennen sucht Mechanismus zu erkenegji,eine innere Endgultigkeit, die Bewun-
derung erregt. Diese Endgultigkeit, die die Lebeames eine Richtung lenkt, fur die sie nicht ver-
antwortlich oder zustandig sind, zwingt zur Annahenges Geistes, der ihr Erfinder, ihr Schépfer
ist.»

Er fuhr fort: «All diesen Hinweisen auf die Existedes Schopfergottes setzen einige die Macht
des Zufalls oder die eigenen Mechanismen der Matmigegen. Bei einem Universum, das in
seinen Elementen eine so komplexe Organisatioreurelso wunderbare Endgultigkeit in seinem
Leben aufweist, ware gleichbedeutend mit der Auégadér Suche nach einer Erklarung der Welt,
wie sie uns erscheint. In der Tat ware dies gleadeiitend damit, Wirkungen ohne Ursache zuzu-
lassen. Es ware ein Verzicht auf die menschlichielligenz, die sich somit weigern wirde, zu
denken und eine LAsung fur ihre Probleme zu suehen.

Man beachte, dass das Wort <Finalitat> in diesetat£in philosophischer Begriff ist, der gleich-
bedeutend ist mit endgltiger Ursache, Zweck odewtrf. Bei einer anderen Generalaudienz ein
Jahr spater schlussfolgert Johannes Paul: «Efaistdass die Glaubenswahrheit tber die Schop-
fung in radikalem Gegensatz zu den Theorien deenadistischen Philosophie steht. Diese sehen
den Kosmos als das Ergebnis einer Evolution deehtgtdie auf reinen Zufall und Notwendigkeit
reduziert werden kann.»

Der massgebliche Katechismus der katholischen Kisthmmt dem natirlich zu: «Die menschli-

che Intelligenz ist sicherlich bereits in der Lagme Antwort auf die Frage nach den Urspriingen
zu finden. Die Existenz Gottes, des Schopfers, kamoh seine Werke im Licht der menschlichen
Vernunft mit Gewissheit erkannt werden.» Sie fligizh: «Wir glauben, dass Gott die Welt nach
seiner Weisheit geschaffen hat. Sie ist nicht dagikt irgendeiner Notwendigkeit, noch aus blin-
dem Schicksal oder Zufall.»



In einer ungliicklichen neuen Wendung dieser altentioverse haben Neodarwinisten kirzlich
versucht, unseren neuen Papst Benedikt XVI. alseriédnen Evolutionisten darzustellen. Sie ha-
ben einen Satz Uber die gemeinsame Abstammungraare ®okument der Internationalen Theo-
logischen Kommission aus dem Jahr 2004 unter denweéls, dass Benedikt zu dieser Zeit Vorsit-
zender der Kommission war, zitiert und daraus ggfid) dass die katholische Kirche kein Problem
mit dem Begriff der <Evolution> hat, so wie er vden Mainstream-Biologen verwendet wird — das
ist, synonym mit Neo-Darwinismus.

Das Dokument der Kommission bekréaftigt jedoch dhenerwahrende Lehre der katholischen Kir-
che uber die Realitat des Designs in der NatuBdrnug auf den weit verbreiteten Missbrauch des
Briefes von Johannes Paul aus dem Jahr 1996 (db&vdiution warnt die Kommission, dass «der
Brief nicht als pauschale Billigung aller Evolutgiheorien gelesen werden kann, einschliesslich
derer neodarwinistischer Provenienz, die der gbigin \VVorsehung ausdricklich jede wirklich kau-
sale Rolle bei der Entwicklung des Lebens im Ursuer absprechen».

Des Weiteren, so die Kommission, «kann ein ungesteu Evolutionsprozess — einer, der aus-
serhalb der Grenzen der gottlichen Vorsehung Heginfach nicht existierens.

In der Tat verkiindete Benedikt in der Predigt ener Amtseinfiihrung vor wenigen Wochen:

«Wir sind nicht ein zufalliges und bedeutungsloBesdukt der Evolution. Jeder von uns ist das
Ergebnis eines Gedankens von Gott. Jeder von tigeullt, jeder von uns ist geliebt, jeder von

uns ist notwendig.»

Im Laufe der Geschichte hat die Kirche die von deShristus gegebenen Glaubenswahrheiten
verteidigt. Aber in der Ara der Moderne steht digholische Kirche in der merkwiirdigen Position,
auch die Vernunft zu verteidigen. Im 19. Jahrhuntihrte das Erste Vatikanische Konzil eine
Welt, die gerade vom <Tod Gottes> begeistert wassdlie Menschheit allein durch den Gebrauch
der Vernunft die Wirklichkeit der Unverursachtensdche, des Ersten Bewegers, des Gottes der
Philosophen, erkennen konne.

Jetzt, zu Beginn des 21. Jahrhunderts und angesigbsenschaftlicher Behauptungen wie dem
Neodarwinismus und der Multiversums-Hypothese inKigsmologie, die erfunden wurden, um
die Uberwaltigenden Beweise fur Zweck und Desigden modernen Wissenschaft zu umgehen,
wird die katholische Kirche erneut die menschlidleenunft verteidigen, indem sie verkiindet, dass
das immanente Design, das in der Natur offensathist, real ist. Wissenschaftliche Theorien, die
versuchen, das Auftreten von Design als das Ergelam «Zufall und Notwendigkeit» zu erklaren,
sind Uberhaupt nicht wissenschatftlich, sondern,Jeigannes Paul es ausdriickte, ein Verzicht auf
die menschliche Intelligenz.





